
Stellungnahme zu der aktuellen Handhabe des Ansatzes von critical whiteness  
 

Critical whiteness, als Ansatz, um jahrhundertealte und perpetuierte Machtverhältnisse von 

Rassismus diskursiv zu ergründen und abzubauen, und Täter in den Fokus zu stellen, zielt zunächst 

darauf, von einer einseitigen Betrachtung Abstand zu nehmen und auch die andere Seite der 

Unterdrückung zu verändern. Also: Macht als wechselseitigen Prozess, an dem alle beteiligt sind, zu 

begreifen.  

Ein Ansatz, der wichtig ist, um eigenes Denken und Handeln als Weiße (ursprünglich nicht 

verstanden als Hautfarbe) zu hinterfragen und rassistische Strukturen in Menschen und außerhalb 

von ihnen abzubauen. Und der die Möglichkeit gibt, gemeinsam zu verändern, als wechselseitigen 

lebendigen Prozess.  

 

Aktuell finden in nahezu allen Veranstaltungen interkulturellen/ globalen Lernens und der EZ 

Workshops, Tagungen, Meetings statt, die diesen Ansatz vertreten – ob für Schülerinnen oder 

LehrerInnen,  Freiwillige, Träger oder TrainerInnen. Dies betrifft u.a. Themen der Diversität, der 

Antidiskriminierungs- und Antirassismusarbeit und des globalen Lernens.  

 

Diversität bedeutet die Anerkennung der Andersartigkeit von  Seinsweisen, und damit 

gleichwertiges Miteinander und Vielfalt als Bereicherung zu leben. 

Entwicklungs-Minister Müller plädiert im Rahmen der Post- Agenda für eine gemeinsame Vision 

der Welt, in der wir leben wollen, mit maximaler Beteiligung aller. „Welche Interessen vereinigen 

uns quer über den Erdball?“. 

Das Jahr der Entwicklung steht für: Unsere Welt, unsere Würde, unsere Zukunft. „Unsere Welt - 

steht für Solidarität in einer Welt, in denen Menschen, Staaten und Kontinente nicht isoliert 

voneinander leben können . Unsere Würde - steht für wirtschaftliche und soziale Befähigung zur 

Selbstbestimmung . Unsere Zukunft - steht für Nachhaltigkeit und die Post-2015-

Entwicklungsagenda.“  

→ Gefordert ist also auch angesichts der immer stärker werdenden Polarisierung und Gewalt 

sowohl länderintern als auch länderübergreifend und global: Solidarität, das Bewusstsein 

gegenseitigen Aufeinanderangewiesenseins und Selbstbestimmung/ Selbstverantwortung in 

Gemeinschaft. 

 

 

In der praktischen Arbeit und Erfahrung mit dem Ansatz der critical whiteness in deutscher 

Rezeption ist jedoch leider ein mitunter nahezu diametraler Gegensatz zu obigen 

Forderungen, Haltungen und Zielen festzustellen. 

 

1. Die grundlegende These/ Feststellung, alle Weißen seien rassistisch und daraus gibt es keinen 

Weg heraus, 

hat folgende Auswirkungen: 

 

a) Die Zuschreibung von Hautfarbe, wie es geschieht, zu Verhalten und dessen Bewertung ist 

typisches Merkmal von Rassismus. Die o.g. Affirmation ist selbst rassistisch.  

b) Sie schließt jedes individuelle Reflektionsvermögen und damit Subjektsein per se aus. „Man darf 

den Menschen nicht festnageln wollen, denn es ist seine Bestimmung losgelassen zu werden. Ich bin meine 

eigene Grundlage.“ (Frantz Fanon) 

c) Durch das damit einhergehende „Zum-Objekt-machen“ von Schwarzen wie Weißen, die per se in 

ihrem Verhalten, Denken und Fühlen festgeschrieben werden, wird sowohl eine Solidarisierung als 

auch eine gleichwertige Zusammenarbeit ausgeschlossen.  

d) Die Affirmation lässt in Schuld, Ohnmacht oder Resignation oder Opferhaltung – alle Haltungen 

sind nicht konstruktiv und bewirken Festschreibung von Trennung in schwarz und weiß,  Schuld 

und Unschuld; Täter und Opfer. Statt dem Verlassen von Dichotomien für konstruktive gemeinsame 

Lösungen in gemeinsamer Verantwortung, und von Mensch zu Mensch.  



Was allenfalls daraus folgt, wie dies auch geschieht, ist der Ruf nach Vergeltung (Reparationen etc.)  

– der jedoch auch bei Entschuldigung, die wünschenswert wäre, nicht ein ANDERES Miteinander 

und Selbstverantwortung im Jetzt und  der Zukunft fokussiert.  

 

Das bedeutet, dass  

a) Vielfältigkeit als Anerkennung individueller Existenzweisen konterkariert wird – Menschen 

werden festgelegt und definiert, und dies nach Hautfarbe. Das ist rassistisch.  

b) eine Zuschreibung durch Menschen geschieht, die es besser wissen und andere bewerten und 

einordnen. Dies steht diametral einer  Selbstbestimmung, einem eigenen Denkvermögen und einem 

gleich-wertigem Dialog entgegen. Die Definition anderer durch „Besser-wissen“ ist jedoch genau 

Kennzeichen von Herren-menschen-tum. 

Wahrhaftiger Dialog bedingt einen wert-freien Raum und wechselseitiges Ernstnehmen von  

Verortung und Sichtweisen sowie Offenheit, die eigene Meinung/ Sichtweise wechselseitig  zu 

überdenken.  

c) wechselseitige Abhängigkeit lediglich als ein Täter-Opfer-schema festschreibt, das gleich-

wertiges konstruktives Miteinander im Bewusstseins des wechselseitig Aufeinander-

angewiesenseins verunmöglicht. Historie wird nicht konstruktiv bearbeitet, sondern man bleibt 

darin verhaftet: Aus der Geschichte wird nicht gelernt, sondern sie definiert das eigene Sein, für 

immer. 

d) eine gemeinsame Vision verschiedener Menschen für eine gemeinsame Welt und unter gleich-

berechtigter Beteiligung aller von Beginn an ausgeschlossen ist.  

Die Tatsache, dass Weiße tendenziell als Täter und Schwarze als Opfer dargestellt werden, 

unterstützt weder Handlungsfähigkeit noch gemeinsame Aushandlung: Es ist unmöglich, gleich-

wertig miteinander umzugehen.  

„Ein Weißer darf nichts initiieren, denn das ist Machtausübung“, „Der Kolonialismus ist schlimmer 

als der Holocaust.“,  „Wir als Weiße denken in bestimmter Weise über Schwarze, Weiße werden per 

se als Herrscher wahrgenommen. Das ist per se so.“  

 

Konsequent weiter gedacht, ist damit jede Begegnung ad absurdum geführt, da gleich-wertiges 

Miteinander-handeln per Definition unmöglich ist. Konsequent wäre in diesem Denken: Wir haben 

nichts mehr miteinander zu tun.  

Das ist jedoch explizit nicht Ziel der EZ. 

 

2. Strukturanalyse, also das Hinterfragen von aktuell bestehenden Systemen aus Wirtschaft, 

Politik im lokalen, nationalen und globalen Maßstab wird indes außer Acht gelassen. 

Dies ist jedoch grundlegender Ansatz der critical whiteness.  

Damit werden auch aktuelle Herausforderungen und Ungleichheiten individualisiert und damit 

wiederum Verantwortlichkeiten vermischt. „Markt braucht Regeln und Macht braucht Grenzen“ 

(Minister Müller) wird damit alleine Individuen zugeschrieben, was den Tatsachen nicht entspricht,  

überfordert, und Machtverhältnisse ausblendet. Selbstverständlich kann das Individuum handeln, 

aber nicht dann konstruktiv, wenn er/ sie per se rassistisch (Weiße) ist und / oder per se nicht 

(Schwarze) und strukturelle Analyse und v.a. die Suche nach Lösungswegen ausbleibt.  

Macht(missbrauch) ist etwas anderes als medialer Diskurs. Und auch mehr als Definitionsmacht. 

Macht(missbrauch) wird ganz konkret in jeder Gruppe, in jeder Verhandlung gelebt. Eine 

Veränderung bedarf der genauen Analyse auf jeder Ebene, in jedem Land und global, und einem 

Rückbesinnen auf oder einer Suche nach einer gemeinsamen Vision, sowie entsprechendes 

Aufzeigen von individuellen UND gemeinsamen Handlungsmöglichkeiten.  

 

3. Haltung von TrainerInnen 

In der konkreten Arbeit mit VertreterInnen dieses Ansatzes musste immer wieder festgestellt 

werden, dass offene Auseinandersetzung mit der These unmöglich ist: Wenn jemand die These 

kritisiert, hat er/ sie es nicht verstanden, ist selbst noch in Rassismus verhaftet oder in Verblendung. 



Es gibt nur Mitgehen oder den eigenen Rassismus/ das eigene Opfer-sein nicht verstanden haben.  

Damit geht es aber um Recht-haben vs. Dialog und Verständigung. Dies jedoch schreibt bestehende 

- auch globale - Zustände fort.  Eine Haltung von Recht-haben definiert sich selbst per se als 

„darüberstehend“ und wertet andere, die dem nicht folgen, ab - und ist damit ideologisch.  

 

„Aufgeklärte“ Weiße sprechen für Schwarze (sic). Das reduziert  „schwarze Menschen“ auf  

Objekt-sein, über die gesprochen wird, statt sie selbst sprechen zu lassen. Oder anders (sic): Ein 

Schwarzer spricht für alle Schwarze. Damit wird die Stimme der Einzelnen überhört, ja gar nicht 

erst angefragt. Für andere zu sprechen  macht – neben den Widerspruch, dass Weiße ihren Rassimsu 

verlassen können –  wiederum andere zum Objekt, zu Opfern. Eine Opferhaltung führt – wie 

mittlerweile in allen Disziplinen bekannt und erforscht - jedoch nicht zu konstruktiver Aktivität.  

Man spricht für andere und schreibt damit koloniale Verhältnisse fort. 

 

Das Denken in Täter- und Opfer-schema führt dazu, dass das eigene konkrete Verhalten nicht 

reflektiert wird, da per se ausgeschlossen ist, dass man Macht ausüben könnte. Damit ist jedoch 

auch jede gemeinsame Reflektion aktueller Prozesse und konstruktives Feedback verunmöglicht.  

Ich erlebte mehrfach Situationen,  in denen eine Frage als Forderung verstanden – und aus diesem 

Grund abgelehnt - wurde – und damit die Frage mehr oder weniger explizit als koloniales Verhalten 

bezeichnet wurde. Ist Dialog rassistisch? Ich erlebte Situationen, in denen allein die Tatsache, eine 

andere Meinung zu haben, Fragen zu stellen oder gemeinsame Ziel zu eruieren, als machtausübend, 

Angriff oder als obsolet bezeichnet und gemeinsame Reflektion verweigert wurde. 

 

Die Vermutung liegt nahe, dass c.w. - wie aktuell gelebt – narzisstische Strukturen fördert: „Ich 

weiß es besser, schuld sind die anderen, und mein eigenes Verhalten kann gar nicht 

machtmissbrauchend sein.“ Insofern ist c.w. auch jeder Kritik gegenüber immun – Kritiker werden 

bewertet, abgewertet, und im Fall des Falls denunziert. Im Mittelpunkt stehen damit nicht mehr 

Aussagen und Sachverhalte, sondern die Personen, die sie tätigen. Diese Personalisierung und 

Emotionalisierung dient weder einer – nötigen! - Sachorientierung, noch einer Analyse von 

Gruppendynamik noch dem Einüben von selbstreflexiver und/ oder professioneller Distanz.  

 

Dies zu berücksichtigen, gilt auch für aktuelle Fortbildungen von Jugendlichen für Leitungsarbeit. 

Es fällt auf, dass allzu schnell gemeint wird, nach 2 Tagen Training eine – immer komplexe - 

Gruppe leiten zu können, was eine Unterschätzung der Aufgabe und eine Überschätzung seiner 

selbst ist. Insofern ist auch vor allzu schneller Qualifizierung in Leitung Abstand zu nehmen. 

 

Der Ansatz wird ganz offensichtlich zu einem geschlossenem und sich selbst bestätigenden 

Denksystem, zu dem es nur Zustimmen oder Ablehnen gibt ; in keinem Fall führt er aktuell - 

zumindest nach dem Erlebten -   zu einem dialogischen gemeinsamen Weiterkommen unter der 

Voraussetzung der Selbstreflektion aller Beteiligten, bei gleichzeitiger Verarbeitung der Geschichte. 

 

 

Folgerung 

Die Situation weltweit macht  erforderlich und dringlich, dass wir miteinander reden, uns zuhören 

und ernst nehmen, dass wir Individuen sehen und Strukturen hinterfragen, uns gemeinsam auf die 

Suche begeben, wie wir miteinander leben wollen. Es gibt nur EINE Welt, und die gilt es, 

gemeinsam miteinander zu gestalten, um unser Überleben zu ermöglichen. 

 

Der aktuell geförderte Ansatz oder (?) das praktisch Gemachte steht im diametralen Widerspruch zu 

der aktuellen EZ, die zunehmend Dialog, Verständigung und Zusammenarbeit fordert. 

 

Es hilft nichts, Abbau von Machtstrukturen zu fordern, wenn man selbst gleichzeitig 

Machtverhältnisse aufbaut. Dies geschieht jedoch, wenn ich in die Haltung gehe, dass nur ich recht 



habe. 

 

Die Rezeption der c.w. in Deutschland sowie offenkundig seine Weitervermittlung ist ein 

grundlegendes Missverständnis des Ansatzes: 

Der an sich diskursive analytische Ansatz der critical whiteness wird als individualisierte  

Handlungs-Forderung umgedeutet, die eine Vermischung von Strukturen und Subjekt und eine 

massive Ideologisierung  impliziert.  

Dies läuft der ursprünglichen Intention des Ansatzes entgegen, in ein gemeinsames gleich-wertiges 

Miteinander zu kommen.  

 

→ Wenn der Ansatz der critical whiteness, verstanden als Zuschreibung zu „Rassen“, bedeutet, das 

nur diese Meinung „wahr“ sein kann, ist das im Sinne der Demokratie und im Sinne gleich-wertiger 

Zusammenarbeit weltweit, höchst bedenklich – und massiv gefährlich.  

Er geht damit letztlich in einer Linie mit aktueller Polarisierung. Es ist neuer Rassismus, und ein 

Herrenmenschendenken, die per se die Möglichkeit eines freien selbstbestimmten Miteinanders 

negieren. 

Und damit auch die og. Forderungen und Ziele konterkariert. 

 

 

Aktuell ist gerade nicht enges Denken, sondern gegenseitiges Ernst-nehmen und Offenheit indiziert. 

Wir können nicht gemeinsam Lösungen finden, wenn eine/r bereits die Lösung unumstößlich „hat“ 

und gar nicht erst zuhört. Wir können  nicht eine Begegnung leben, mit dem Ziel der Begegnung auf 

Augenhöhe, wenn von Beginn an Täter und Opfer festgelegt sind oder überhaupt in nur diesen 

Kategorien gedacht wird.  

Viele Jugendliche sind weiter: Sie sehen sich als WeltbürgerInnen, in Sorge um das gemeinsame 

Sein. 

Wir können isg. nicht umhin, Individuen, Menschen zu sehen, um wirklich Begegnung zu 

ermöglichen, um die o.g. Ziele der Post-agenda zu erreichen.  

Aktuell verbreitete c.w. führt – absurderweise, - zu unkritischem und selbst-herrlichem Denken: 

Man selbst hat recht, die anderen haben es noch nicht begriffen:  

Wenn es darum geht, weiterzukommen, geht es genau darum, sich als Menschen jenseits von 

Hautfarbe zu betrachten und zu erfahren, sich selbst in jedem Moment zu reflektieren. Es geht 

genau darum, die Brillen abzusetzen und jede/n zu sehen.  

So lange wir noch unterscheiden zwischen schwarz und weiß, homo- oder heterosexuell – so lange 

die Andersartigkeit also ein Problem ist – sind wir nicht viel weitergekommen. An sich: Gar nicht.  

Wir bleiben in der Trennung, wir leben nicht bewusst Aufeinander-angewiesensein und 

Selbstverantwortung.  

 

 

Subjekte, die in aufrichtiger Aushandlung miteinander sind und sich selbst reflektieren, historische 

und aktuelle Umstände analysieren, eigene Prägung, und Möglichkeiten der Veränderungen 

sondieren  – und erfahren, dass etwas anderes möglich ist, dass Dialog, Aufrichtigkeit und 

Gleichwertigkeit möglich sind und „lohnen“ - diese Subjekte können  eine Weltgemeinschaft, 

gleichberechtigt, sich wertschätzend und sich gemeinsam um die Welt kümmernd, entwerfen und 

leben. Das ist - vielleicht  mehr denn  - je indiziert.  

 

 

 

 

 


